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Ce travail constitue une première étude de la flore des systèmes agropastoraux dans la communauté 
rurale de Mlomp. Cette étude est réalisée par  la méthode des relevés phytosociologiques. Elle a été entreprise 
pour déterminer la structure de la flore (spectres axonomique, biologique et chorologique) et l’influence du 
système d’exploitation des terres sur la flore. Lesrésultats indiquent que cette flore globale est constituée de 
158 espèces réparties dans 91 genres et 37 familles. Dan  cette flore, 6 Familles principales regroupent plus de 
3/5 (62,66%) des espèces : les Poaceae (26,6%), les Fabaceae (12,02%), les Cyperaceae (6,96%), les 
Malvaceae (6,96%), les Convolvulaceae (5,06%) et les Rubiaceae (5,06%). Cette flore est caractérisée par une 
prédominance des thérophytes  (77,21%) avec toutefois la présence de phanérophytes (9,49%), 
d’hémicrytophytes (7,6%), de géophytes (4,43%) et de chaméphytes (1,27%). Cette flore est composée, pour 
l’essentiel, d’espèces africaines (53,2%), pantropicales (26,58%) et d’espèces afro-asiatiques (6,96%). La flore 
des pâturages est plus diversifiée que celle des éco ystèmes cultivés. Par contre, le système d’exploitati n 
n’influe pas fortement sur les spectres biologique et chorologique. 
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L’agriculture joue un rôle important 
dans l’économie des pays en développement 
et constitue la principale source de nourriture, 
de revenu et d’emploi pour leurs populations 
rurales (Bassène, 2014). Cette agriculture 
constitue un secteur clé des économies ouest-
africaines, assurant 30 à 50% du PIB de la 
plupart des pays et représentant la plus grande 
source de revenus et de moyens d’existence 
pour 70 à 80% de la population (Toulmin et 
Guèye,  2003).  
Au Sénégal, l'agriculture occupe près 
de 70% de la population (Noba, 2004, Mbaye, 
2013). Au sud du pays, dans la Basse 
Casamance, l’agriculture constitue l'une des 
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principales activités de production et est 
essentiellement pluviale et saisonnière 
(Bassène, 2008). La plupart des activités 
agricoles sont organisées et mises en œuvre 
par les exploitations familiales. Au sein de 
l’exploitation familiale, l’accès aux terres et 
aux biens agricoles s’acquiert généralement 
par héritage ou autres arrangements sociaux, 
tels que des prêts. Ces exploitations familiales 
se  caractérisent  en outre par un ensemble 
d’activités impliquant divers productions 
végétales et animales, la pêche, la chasse et la 
cueillette (Zoundi et Léonidas, 2003).  
Cette zone sud du Sénégal est 
considérée comme une zone de haute 
concentration de la biodiversité végétale (Bâ 
et Noba, 2001). La dégradation des ressources 
végétales et la perte de la biodiversité sont des 
faits constatés au Sénégal comme dans les 
pays sahéliens depuis quelques décennies. Les 
causes sont liées à des facteurs divers d’ordre 
Climatiques, économiques et socioculturels. 
La sauvegarde de la biodiversité dans ces 
zones passe essentiellement par une 
connaissance de la flore et de la végétation, 
une connaissance des conditions écologiques 
des espèces rares et menacées, une 
appréciation de besoins énergétiques, 
alimentaires et médicaux des populations 
(Bassène, 2008). C’est dans cette optique que 
nous avions choisi comme première étude 
dans la communauté rurale de Mlomp, 
d’inventorier les systèmes agropastoraux. 
Le présent travail envisage d’étudier la 
flore des systèmes agropastoraux de la 
communauté rurale de Mlomp et se propose, 
d’établir les spectres taxonomique et 
biologique, d’indiquer la répartition 
géographique des espèces inventoriées et 
d’analyser l’influence du système 
d’exploitation terres sur la flore. 
 
MATERIEL ET METHODES 
Présentation de la zone d’étude 
L’étude a été réalisée dans la partie 
sud-ouest du Sénégal en 2008, dans les 
systèmes agropastoraux de la communauté 
rurale de Mlomp du Département d’Oussouye 
de la région de Ziguinchor. Cette communauté 
rurale de Mlomp se situe sur la rive gauche du 
fleuve Casamance entre 12°28 et 12°39 de 
latitude nord et 16°29 et 16°41 de longitude 
ouest. Elle est limitée à l’est par le Kameubeul 
bolong et à l’ouest par la communauté rurale 
de Diembéring. Au nord, elle est limitée par le 
fleuve Casamance et au sud par la 
communauté rurale d’Oukout (Figure 1). 
Inventaire floristique 
Le travail a consisté à faire des 
inventaires floristiques dans ces systèmes 
agropastoraux. Les inventaires floristiques ont 
démarré le mois d’août et se sont poursuivis 
durant toute la saison des pluies jusqu’au mois 
de novembre. Nous avons choisi la méthode 
des relevés phytosociologiques de Vanden 
Berghen (1982). Cette méthode consiste à 
délimiter une aire minimale  pour chaque  
surface de relevé avant de délimiter l’aire du 
relevé qui est supérieure ou égale à l’aire 
minimale. 
Identification et nomenclature des espèces 
Les identifications des espèces ont été 
effectuées à l’aide : 
- des Flores (Hutchinson et al., 1958 ; 
Merlier et Montegut, 1982 ; Le Bourgeois et 
Merlier, 1995) ; 
- des travaux de notre laboratoire 
(Noba et al., 2004 ; Sarr et al., 2007) ; 
- d’échantillons de l’herbier du 
Département de Biologie Végétale de la 
Faculté de Sciences et Techniques de 
l’Université Cheikh Anta Diop de Dakar. 
La nomenclature employée est celle de 
Lebrun et Stork (1991). 
Détermination des types biologiques et la 
répartition géographiques des espèces 
Les types biologiques ont été 
déterminés à partir de la classification de 
Raunkier (1934) adaptée à la  zone tropicale 
(Trochain, 1966 ; Lebrun, 1966), qui distingue 
les Phanérophytes (P), les Chaméphytes (C), 
les Hémicrytophytes (H) et les Thérophytes 
(T). 
Pour la répartition géographique, les 
informations proviennent des travaux de 
Traoré et Maillet (1992) et des travaux de 
Poilecot (1999). 








Figure 1 : Carte de la communauté rurale de Mlomp (Bassène, 2008). 




Analyse de la flore globale 
Spectre taxonomique 
Le Tableau 1 représente la liste des 
espèces recensées dans les systèmes 
agropastoraux de la Communauté rurale de 
Mlomp. Chaque espèce est définie par sa 
présence dans la zone des pâturages et les 
champs, son type biologique et sa répartition 
géographique. 
Au total, 158 espèces ont été recensées 
dans les systèmes agropastoraux de la 
communauté rurale de Mlomp, appartenant à 
91 genres répartis dans 37 familles. 
Le Tableau 2 représente la répartition 
par famille des espèces de la flore globale des 
systèmes agropastoraux et de celle de la zone 
des champs et des pâturages de Mlomp.  
Les résultats de ce tableau révèlent que 
les Dicotylédones représentent 63,29% des 
espèces et les Monocotylédones 36,71%. Les 
Monocotylédones, représentées principa-
lement par les Poaceae et les Cyperaceae, 
représentent les familles dominantes dans les 
systèmes agropastoraux. Ces résultats 
montrent aussi que les familles 
plurispécifiques (avec un nombre d’espèces 
supérieur ou égal à 2) représentent 48,65% 
des 37 familles de la flore globale contre 
51,35% des familles monospécifiques de la 
flore globale. 
La Figure 2 donne des indications sur 
la structure de la flore des systèmes 
agropastoraux. Les résultats de cette figure 
montrent que le nombre de Dicotylédones 
dans les différents taxa est supérieur à celui 
des Monocotylédones dans toutes les flores 
(globale, pâturages et champs). Ces résultats 
révèlent aussi que le nombre de Dicotylédones 
des taxa dans les pâturages est proche de celui 
des Dicotylédones dans la flore globale 
contrairement dans les champs.  
Spectre biologique 
La Figure 3 montre les types 
biologiques des espèces recensées dans les 
systèmes agropastoraux. La flore des systèmes 
agropastoraux de Mlomp se rattachent à 5 
types biologiques. Elle est caractérisée par une 
forte dominance des thérophytes (77,21%).  
Spectre chorologique 
La Figure 4 représente la répartition des 
espèces des systèmes agropastoraux de 
Mlomp, regroupées en fonction de leurs 
affinités biogéographiques. La flore globale 
est largement dominée par les espèces 
africaines et pantropicales qui  représentent 
ensemble près de 80% des espèces. En effet, 
les espèces africaines représentent plus de la 
moitié des espèces (53,2%) tandis que les 
espèces pantropicales comptent plus du ¼ des 
espèces (26,58%) de cette flore. 
 
Influence du systeme d’exploitation des 
terres  
Influence du système d’exploitation des 
terres sur la structure de la flore 
Le Tableau 2 indique aussi une 
comparaison de la répartition en nombre 
espèces par famille dans les champs et les 
pâturages. L’analyse du Tableau 2 montre que 
les pâturages sont plus diversifiés que les 
champs. Les pâturages totalisent 147 espèces 
réunies dans 87 genres et 36 familles contre 
102 espèces réparties dans 59 genres et 21 
familles pour les champs.  
Les résultats de ce tableau montrent 
que 23 familles sont communes pour les deux 
zones. 14 familles sont uniquement retrouvées 
dans une des zones. Dans les familles 
communes, 10 familles représentent le même 
nombre d’espèces et 13 familles représentent 
de différents nombre d’espèces avec 12 
familles plus spécifiées dans les pâturages 
contre une famille (Asteraceae) plus 
spécifiées dans les champs. Parmi les familles 
communes, seule la famille des Poaceae 
présentent une différence importante de 15 
espèces. Enfin, pour les familles uniques à une 
zone, 13 familles sont spécifiques aux 
pâturages contre une famille spécifique aux 
champs (Onagraceae : Ludwigia abyssinica).  
Ces résultats révèlent aussi que sur les 
91 genres de la flore globale, certains genres 
sont communs et d’autres sont uniquement 
répertoriés dans une zone. La majeure partie 
des genres sont communs avec 53 genres sur 
91 contre 39 spécifiques à une zone. Dans 
cette spécificité, 34 genres sont répertoriés 
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uniquement dans les pâturages et 5 autres 
genres dans les champs tels que le genre 
Blumea, Vernonia, Vigna, paspalum. 
Influence du système d’exploitation sur les 
types biologiques des espèces 
Le Tableau 3 montre les types 
biologiques des espèces recensées dans les 
champs et pâturages. L’analyse des résultats 
de ce tableau révèle que les types biologiques 
des espèces recensées des deux zones sont 
largement dominés par les thérophytes avec 
82,35% des types biologiques des espèces 
recensées dans les champs et 76, 87% des 
types biologiques des espèces répertoriées 
dans les pâturages. Ces thérophytes sont suivis 
des hémicryptophyes avec 6,86% et des 
phanérophytes avec 5, 88% dans les champs 
alors que dans les pâturages ils sont suivis des 
phanérophytes avec 10,20% et des 
hémicryptophytes avec 6,80%. 
Influence du système d’exploitation sur la 
répartition géographique des espèces 
Le Tableau 4 représente la répartition 
des espèces dans les champs et les pâturages 
regroupées en fonction de leurs affinités 
biogéographiques. Les résultats de ce tableau 
montrent que dans les deux zones, les espèces 
africaines et les espèces pantropicales 
dominent les flores avec plus de 80% dans 
chaque zone et les 20% restant sont 
représentées par les espèces des autres 
régions. Ces résultats révèlent aussi l’absence 
des espèces Afro-malgaches asiatiques et 
australiennes (Masu) et les espèces afro-
malgaches et américaines (Mam) dans les 






Figure 2: Structure de la flore des systèmes agropastoraux. 
 
 





Figure 3 : Types biologiques des espèces dans les systèmes agropastoraux de Mlomp. Thérophytes 






Figure 4 : Répartition géographique des espèces recensées dans les systèmes agropastoraux. 
Africaines (Af ) ; Pantropicales (Pt) ; Asiatiques (As) ; Australiennes (Asu) ; Cosmopolites (Cosm) ; Américaines et 
asiatiques (AmAs), Américaines (Am) ; Afro- malgaches et asiatiques (Mas) ; Afro- malgaches asiatiques et australiennes 
(Masu) ; Afro-malgaches et américaines (Mam) ; Afro- malgaches (M ). 
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Tableau 1: Liste des espèces recensées dans les champs et pâturages avec des indications sur leur 
type biologique (T.B) et leur répartition géographique (R.G). 
 
Familles Espèces Champs Pâturages T.B R.G 
Acanthaceae Asystasia gangetica (L.) T.Anders.  + T Af 
 Blepharis maderaspatensis (L.) Heyne  + T As 
 Dyschoriste perrottetii (Nees) O. Kze.  + T Af 
 Nelsonia canescens (Lam.) Spreng + + T Af 
Amaranthaceae Achyranthes aspera L.  + T Cosm 
 Pandiaka angustifolia (Vahl.) Hepper + + T Af 
Amaryllidaceae Haemanthus multiflorus Martyn  + G Af 
Annonaceae Annona glauca Sc.& Th.  + P Af 
 Annona senegalensis Pers. + + P Af 
Araceae Amorphophallus aphyllus (Hook.) Hutch.  + G Af 
Asclepiadaceae Leptadenia hastata (Pers.) Decne. + + T Af 
 Pergularia daemia (Forssk.) Chiov + + H Af 
Asteraceae Acanthospermum hispidum DC. + + T Pt 
 Blainvillea gayana Cass.  + T Af 
 Blumea mollis (D.Don) Merri. +  T Pt 
 Vernonia perrottetii Sch.Bip +  T Pt 
Bombacaceae Adansonia digitata L.  + P Af 
Caesalpiniaceae Cassia absus L. + + T Af 
 Cassia mimosoides L. + + T Af 
 Cassia obtusifolia L. + + T Pt 
 Cassia occidentalis L. + + T Pt 
 Dialium guineense Willd.  + P Af 
Caryophyllaceae Polycarpaea linearifolia DC.  + T Af 
Chrysobalanaceae Neocarya macrophylla (Sabine) Prance + + P Pt 
Combretaceae Combretum micranthum G.Don  + T Af 
 Guiera senegalensis J.F.Gmel.  + T Af 
 Uvaria chamea P. Beauv.  + T Af 
Commelinaceae Commelina benghalensis L. + + T As 
 Commelina umbellata Thonn. + + T As 
Convolvulaceae Ipomoea asarifolia (Desr.) R. & Sch. + + C Pt 
 Ipomoea eriocarpa R.Br.  + T Masu 
 Ipomoea heterotricha F. Didr. + + T Asu 
 Ipomoea pes-tigridis L. + + T Asu 
 Ipomoea vagans Bak.  + T Af 
 Merremia aegyptiaca (L.) Urban + + T Af 
 Merremia pinnata (Choisy) Hall. + + T Af 
 Merremia tridentata (L.) Hallier + + T Af 
Cucurbitaceae Mukia maderaspatana (L.) Roem.  + T Asu 
Cyperaceae Bulbostylis barbata (Rottb.) Kunth + + T Pt 
 Bulbostylis hispidula (Vahl) Haines + + T Af 
 Cyperus bulbosus Vahl.  + T Af 
 Cyperus cuspidatus Kunth + + H Pt 
 Cyperus cyperoides (L.) Kuntze.  + T Pt 
 Cyperus esculentus L. + + G Cosm 
 Cyperus margaritaceus Vahl. + + T Af 
C. BASSENE et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 8(5): 2258-2273, 2014 
 
 2265
 Cyperus rotundus L. + + G Cocm 
 Cyperus sphacelatus Rottb. + + T Pt 
 Kyllinga odorata Vahl. + + G Af 
 Mariscus ligularis (L.) Urb.  + T Pt 
Euphorbiaceae Chrozophora senegalensis (Lam.) A. Juss. + + T Af 
 Euphorbia aegyptiaca Boiss. +  T Af 
 Euphorbia hirta L. + + T Pt 
 Micrococca mercurialis (L.) Benth.  + T Mas 
 Phyllanthus niruri auct. Afric.  + T Af 
 Phyllanthus pentandrus Sch. & Th  + T Af 
Fabaceae Alysicarpus ovalifolius (Schum.) Léonaed + + T Pt 
 Crotalaria goreensis Guill. et Perr. + + T Af 
 Crotalaria retusa L. + + T Pt 
 Desmodium hirtum G.& Perr. + + T Af 
 Desmodium ospriostreblum Chiov.  + T Af 
 Indigofera astragalina DC. + + T Af 
 Indigofera berhautiana Gillett  + T Af 
 Indigofera dendroides Jacq. + + T Af 
 Indigofera nummulariifolia (L.) Liv.  + + T Af 
 Indigofera pilosa Poir. + + T Af 
 Sesbania pachycarpa DC. + + P Asu 
 Stylosanthes erecta P.Beauv + + T Af 
 Stylosanthes fruticosa (Retz.) Alton + + T Af 
 Tephrosia latyroides G.& Perr. + + T Af 
 Tephrosia linearis (Willd.) Pers. + + T Af 
 Tephrosia lupinifolia DC. + + T Af 
 Tephrosia pedicellata Bak.  + T Af 
 Vigna unguiculata (L.) Walp. +  T Pt 
 Zornia glochidiata Reichb. + + T Pt 
Icacinaceae Icacina senegalensis A. Juss  + G Af 
Lamiaceae Hyptis suaveolens (L.) Poit. + + T Am As 
Liliaceae Scilla sudanica A.Chev. + + G Af 
Malvaceae Hibiscus asper Hook. f. + + T Af 
 Hibiscus diversifolius Jacq. +  T Af 
 Hibiscus mechowii Garcke. +  T Af 
 Hibiscus sabdarifa L. + + T Af 
 Hibiscus surrattensis L.  + T Af 
 Sida cordifolia L. + + T Af 
 Sida linifolia Juss. + + T Af 
 Sida rhombifolia L. + + T Pt 
 Sida stipulata Cav. + + T Pt 
 Sida urens L.  + T Pt 
 Urena lobata L. + + T Af 
Meliaceae Azadirachta indica A. Juss.  + P As 
Menispermaceae Cissampelos mucronata A. Rich.  + P Af 
Mimosaceae Parkia biglobosa (Jacq.) R.Br.ex G.Don f. + + P Af 
 Acacia sieberiana DC.  + P Af 
 Faidherbia albida (Del.) A. Chev. + + P Af 
 Dichrostachys cinerea (L.) Wight & Arn. + + P Af 
Moraceae Ficus vogelii Miq.  + P Af 
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Nyctaginaceae Boerhaavia erecta L.  + T Pt 
Onagraceae  Ludwigia abyssinica A. Rich. +  H Pt 
Passifloraceae Passiflora foetida L. + + T Am 
Poaceae Acroceras amplectens Stapf. +  T Af 
 Andropogon gayanus Kunth. + + H Af 
 Aristida adscensionis L.  + T Pt 
 Aristida sieberiana Trin.  + T Pt 
 Brachiaria comata (A. Rich.) Stapf  + T Af 
 Brachiaria distichophylla (Trin.)Stapf.  + T Af 
 Brachiaria jubata (Fig. & De Notaris) Stapf  + H Af 
 Brachiaria lata (Schum.) Hubb. + + T Pt 
 Brachiaria stigmatisata (Mez) Stapf + + T Af 
 Brachiaria villosa (Lam.) A.Camus + + T Pt 
 Brachiaria xantholeuca (Sch.) Stapf  + T Pt 
 Cenchrus biflorus Roxb.  + T As 
 Chloris barbata Sw. + + T As 
 Chloris prieurii Kunth  + T As 
 Chloris pilosa Schum. + + T Af 
 Cynodon dactylon (L.) Pers. + + H Cosm 
 Dactyloctenium aegyptium  (L.) Willd. + + T Pt 
 Digitaria ciliaris (Retz.) Koeler + + T Pt 
 Digitaria horizontalis Willd.  + + T Pt 
 Echinochloa colona (L.) Link  + T Pt 
 Eleusine indica (L.) Gaertn. + + T Pt 
 Eragrostis ciliaris var. ciliaris (L.) R. Br. + + T Pt 
 Eragrostis gangetica (Roxb) Steud. + + T As 
 Eragrostis japonica (Thunb.) Trinius.  + T As 
 Eragrostis pilosa (L.) P. Beauv. + + T Cosm 
 Eragrostis squamata (Lam.) Steud. + + H Af 
 Eragrostis tenella (L.) Roem.& Sch.  + T Af 
 Eragrostis tremula  Steud.  + T As 
 Loudetia annua (Stapf) Hubb. + + T Af 
 Panicum anabaptistum Steud.  + C Af 
 Panicum laetum kunth  + T Af 
 Panicum parvifolium Lam.  + H M Am 
 Panicum subalbidum Kunth  + H Af 
 Panicum walense Mez  + T As 
 Paspalum orbuculare G. Forst. +  T Pt 
 Paspalum scrobiculatum L. +  H Mas 
 Pennisetum violaceum (Lam.) L. Rich. + + T Asu 
 Perotis patens Grand. +  T M 
 Perotis scabra Will.ex Trin. + + T Pt 
 Setaria barbata Kunth.  + T Pt 
 Setaria pumila (Poir.) Roem. & Schult. + + T Asu 
 Sporobolus pyramidalis P. Beauv.  + H Am 
Rubiaceae Kohautia senegalensis Cham. & Sch. + + T Af 
 Mitracarpus villosus (Sw.) DC. + + T Am As 
 Oldenlandia corymbosa L. + + T Pt 
 Oldenlandia herbacea (L.) Roxb. + + T Pt 
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 Spermacoce ruelliae DC. + + T Af 
 Spermacoce stachydea DC. + + T Af 
 Spermacoce verticillata L. + + T Af 
 Spermacoce radiata (DC.) + + T Af 
Sapindaceae Allophyllus cobbe (L.) Raeuch.  + P Af 
Scrofulariaceae Scoparia dulcis L. + + T Pt 
Sterculiaceae Melochia corchorifolia L. + + T Af 
 Melochia melissifolia Benth. + + T Af 
 Waltheria indica L. + + T Pt 
Tiliaceae Corchorus aestuans L.  + T Pt 
 Corchorus tridens L. + + T Asu 
 Triumfetta pentendra A. Rich.  + T Pt 
Verbenacea Clerodendrum capitatum (Willd.) Sc.& Th.  + P Af 
Vitaceae Ampelocissus pentaphylla (Guill.& Perr.).  + H Af 
Thérophytes (T) ; Hémicryptophytes (H) ; Géophytes (G) ; Chaméphytes (C ) ; Phanérophytes (P) ; Africaines (Af) ; 
Pantropicales (Pt) ; Asiatiques (As) ; Australiennes (Asu) ; Cosmopolites (Cosm) ; Américaines et asiatiques (AmAs), 
Américaines (Am) ; Afro- malgaches et asiatiques (Mas) ; Afro- malgaches asiatiques et australiennes (Masu) ; Afro-




Tableau 2 : Répartition par famille des espèces de la flore des systèmes agropastoraux. 
 







Poaceae (M) 42 26,6 23 22,55 38 25,85 
Fabaceae (D) 19 12,02 16 15,7 18 12,25 
Cyperaceae (M) 11 6,96 9 8,82 11 7,5 
Malvaceae (D) 11 6,96 9 8,82 9 6,12 
Convolvulaceae (D) 8 5,06 6 5,88 8 5,44 
Rubiaceae (D) 8 5,06 8 7,84 8 5,44 
Euphorbiaceae (D) 6 3,8 3 2,94 5 3,4 
Caesalpiniaceae (D) 5 3,2 4 3,93 5 3,4 
Acanthaceae (D) 4 2,53 1 0,98 4 2,72 
Asteraceae (D) 4 2,53 3 2,94 2 1,36 
Mimosaceae (D) 4 2,53 3 2,94 4 2,72 
Combretaceae (D) 3 1,9 1 0,98 3 2,04 
Sterculiaceae (D) 3 1,9 3 2,94 3 2,04 
Tiliaceae (D) 3 1,9 1 0,98 3 2,04 
Amaranthaceae (D) 2 1,27 1 0,98 2 1,36 
Annonaceae (D) 2 1,27 1 0,98 2 1,36 
Asclepiadaceae (D) 2 1,27 2 1,96 2 1,36 
Commelinaceae (M) 2 1,27 2 1,96 2 1,36 
Amaryllidaceae (M) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Araceae (M) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Bombacaceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Caryophyllaceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Chrysobalanaceae (D) 1 0,63 1 0,98 1 0,68 
Cucurbitaceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
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Icacinaceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Lamiaceae (D) 1 0,63 1 0,98 1 0,68 
Liliaceae (M) 1 0,63 1 0,98 1 0,68 
Meliaceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Menispermaceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Moraceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Nyctaginaceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Onagraceae (D) 1 0,63 1 0,98 0 0 
Passifloraceae (D) 1 0,63 1 0,98 1 0,68 
Sapindaceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Scrofulariaceae (D) 1 0,63 1 0,98 1 0,68 
Verbenaceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Vitaceae (D) 1 0,63 0 0 1 0,68 
Total 158 100 102 100 147 100 









N.E % N.E % 
T 84 82,35 113 76,87 
P 6 5,88 15 10,20 
H 7 6,86 10 6,80 
G 4 3,92 7 4,76 
C 1 0,98 2 1,36 




Tableau 4 : Répartition géographique des espèces recensées dans les champs et les 
pâturages. 
 
  Champs Pâturages 
  N.E % N.E % 
Af 52 50,98 82 55,78 
Pt 31 30,39 37 25,17 
As 4 3,92 10 6,80 
Asu 6 5,88 7 4,76 
Cosm 4 3,92 5 3,40 
AmAs 2 1,96 2 1,36 
Mas 1 0,98 1 0,68 
Masu 0 0,00 1 0,68 
Am 1 0,98 1 0,68 
Mam 0 0,00 1 0,68 
M 1 0,98 0 0,00 
Total 102 100,00 147 100,00 
  





Dans la flore globale des systèmes 
agropastoraux, en considérant les familles 
ayant 8 espèces au moins comme les plus 
importantes, 6 Familles regroupent plus des 
3/5, soit 62,66% des espèces (Tableau 2). Ce 
sont par ordre décroissante les Poaceae, les 
Fabaceae, les Cyperaceae, les Malvaceae, les 
Convolvulaceae et les Rubiaceae. A titre de 
comparaison, la prédominance des 6 familles 
de la flore de Mlomp (Tableau 2) est 
relativement identique à celle de la flore du 
Bassin arachidier (Noba et al., 2004) et des 
Niayes (Sarr et al., 2007) respectivement, 
Poaceae (26,6% contre 20% et 23%), les 
Fabaceae (12,02% contre 8,8% et 11,5%), les 
Cyperaceae (6,96% contre 6,4% et 6%), les 
Malvaceae (6,96% contre 4,8% et 2,3%), les 
Convolvulaceae (5,06% contre 7,2% et 6%) et 
Rubiaceae (5,06% contre 6,4% et 3,1%). 12 
familles dont le nombre d’espèces est compris 
entre 2 et 6 représentent 25,34% et 19 familles 
représentées par une seule espèce, totalisent 
12% des espèces de la flore globale.   
Comparée à la flore globale du Sénégal 
(Bâ et al., 2001), la flore adventice des 
cultures vivrières dans le sud du Bassin 
arachidier (Sénégal) (Noba et al., 2004), la 
flore adventice des cultures d’oignon dans la 
zone péri-urbaine de Dakar (Niayes) Sénégal 
(Sarr et al., 2007), la flore des systèmes 
agropastoraux de Mlomp (Tableau 2), 
présente des proportions comparables entre le 
Monocotylédones et les Dicotylédones. Les 
Dicotylédones représentent 63,29% contre 
69,5%, 68,4% et 66,4% respectivement pour 
la flore globale du Sénégal, du Bassin 
arachidier et des Niayes. Les 
Monocotylédones représentent 36,71% contre 
28,8%, 31,2% et 32,1% respectivement la 
flore globale du Bassin arachidier et des 
Niayes. Les proportions des Dicotylédones et 
des monocotylédones de Mlomp sont plus 
proches de celles des Niayes. Cela pourrait 
s’expliquer par le fait que la Basse Casamance 
et les Niayes présentent les caractéristiques 
d’une zone humide favorable au 
développement d’une flore diversifiée. Ces 
proportions sont différentes de celles 
observées dans la flore du Burkina Faso 
constituée de 71% pour les Dicotylédones et 
29% pour les Monocotylédones (Guinko, 
1984). Ces différences sont dues 
probablement au fait que la Basse Casamance 
appartient à un type de climat soudano-
guinéen (Pelissier, 1983) alors que le climat 
du Burkina Faso est du type soudano- sahélien 
(Guinko et al., 1998). 
On peut par ailleurs noter dans 
certaines familles des espèces ligneuses 
(Combretaceae, Chrysobalanaceae t des 
Mimosaceae) arbustives. La présence de ces 
familles suggèrerait une savanisation 
progressive de la végétation due aux effets 
conjugués des facteurs climatiques et 
anthropiques (Noba et al., 2004). 
Le cas de Guira senegalensis est plus 
significatif car selon (Vanden Verghen, 1998), 
sa présence est son extension seraient liées à 
l’introduction et à la vulgarisation de la 
culture de l’arachide. Et pour le cas de 
Faidherbia albida, Dichrostachys cinerea et 
Néocarya macrophylla, leur extension 
pourraient être  liées à la dissémination des 
graines, par les déjections de certains animaux 
qui pourraient contenir des graines issues des 
fruits consommés. 
Les Légumineuses (Caesalpiniaceae, 
Fabaceae et Mimosaceae) regroupent 18,05% 
des familles de la flore. Cette proportion est 
comparable à celle de la flore du Bassin 
arachidier (14,4%) et celle des Niayes 
(14,5%). Ces résultats sont en relation avec 
ceux de Grouzis et al. (1998) qui montrent que 
les proportions des Légumineuses dans la 
strate herbacée des systèmes écologiques 
diminuent du sud au nord du sénégal. 
Dans cette flore de Mlomp, est signalée 
la seule espèce Icacina senegalensis de la 
famille des Icacinaceae signalée dans la flore 
du Sénégal. 
Spectre biologique 
La dominance de ces espèces annuelles 
pourrait s’expliquer par leur dissémination 
dans le milieu par le biais des facteurs 
climatiques tels que le vent, l’eau ou par les 
animaux. En effet, les thérophytes adaptent 
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leur cycle de développement à la période 
favorable qui correspond à la saison des 
pluies. Elles ont un cycle très court, parfois de 
quelques semaines comme chez les espèces du 
genre Boerhavia (Noba et al., 1994) et du 
genre Corchorus (Mbaye et al., 2001). 
D’autres traits concernant l’annualité des 
plantes, la croissance, la résistance aux 
perturbations ou encore la longévité peuvent 
caractériser les communautés d’adventices ou 
de plantes localisées dans des environnements 
changeants. Ainsi, les plantes annuelles ayant 
une croissance rapide montrent davantage de 
caractéristiques nécessaires pour se rétablir 
rapidement que les plantes vivaces, à 
croissance lente, ligneuses ou rhizomateuses 
(Hawes et al., 2010). Ces thérophytes sont 
relativement moins représentés dans la flore 
de Mlomp (77,21%) que dans la flore du 
Bassin arachidier 85,6% (Noba et al., 2004) et 
des Niayes 87% (Sarr et al., 2007). Cette 
différence est probablement due à la 
répartition spatiale de la pluviométrie dans le 
pays qui diminue du sud vers le nord.  
Les autres types biologiques sont les 
phanérophytes (9,49%), les hémicrytophytes 
(7,6%), les géophytes (4,43%) et les 
chaméphytes (1,27%). Les phanérophytes sont 
constituées essentiellement des espèces 
ligneuses (Combretaceae, de Légumineuses 
arbustives, de Chrysobalanaceae et de 
Meliaceae). L’adaptation en milieu sec des 
hémicrytophytes, des géophytes et des 
chaméphytes expliqueraient leurs faibles 
proportions (Garba, 1984).   
Spectre chorologique 
Sur le plan de la répartition 
géographique des espèces, la dominance des 
espèces africaines est probablement due à des 
systèmes de résistance aux perturbations dans 
cette localité. Cette dominance pourra 
s’expliquer par le fait que les espèces 
africaines soient plus adaptées aux conditions 
bioclimatiques du milieu que les autres 
espèces étrangères (Noba et al., 2004). Les 
espèces afro-asiatiques (6,96%) ; australiennes 
(4,43%) ; cosmopolites (3,16%) ; américaines 
(1,26%), américaines et asiatiques, (1,26%), 
afro-malgaches et asiatiques (1,26%) ; pour 
les espèces afro-malgaches et américaines 
(0,63%), afro-malgaches asiatiques et 
australiennes (0,63%) et enfin afro-malgaches 
(0,63%) sont également représentées dans 
cette flore.  
Influence du système d’exploitation des 
terres sur la structure de la flore 
La différence spécifique entre les 
champs et pâturage s’expliquerait par les 
activités menées dans ces différentes zones. 
En effet, dans les champs, le labour avec un 
instrument traditionnel appelé «Kadiandou» 
en diola, qui consiste à retourner le sol, 
enfouit les graines des plantes en des 
profondeurs de plus de 10 cm. Ceci pourrait 
empêcher d’une part, la germination ou levée 
des adventices (Bassène, 2008). D’autre part, 
ce labour pourrait entraîner la destruction des 
organes souterrains de certaines espèces par 
des coupes et leur exposition en air sous le 
soleil. Le désherbage successif contribue aussi 
à une réduction de la densité et de la diversité 
des adventices dans les champs pour éviter la 
concurrence nutritionnelle entre ces 
adventices et les plantes cultivées (Noba, 
2002 ; Mbaye, 2013). 
En revanche, au niveau des pâturages, 
le sol n’étant pas labouré ni désherbé, les 
jeunes plants issus des germinations des 
semences peuvent bien se développer et 
donner une flore diversifiée. Certaines espèces 
sont retrouvées uniquement dans les champs. 
Cela expliquerait le fait que ces espèces sont 
des espèces de milieu humide, car les champs 
sont parfois inondés en plaine saison des 
pluies tandis que les zones de pâturages ne le 
sont pas. Par exemple, on peut citer une 
espèce de la famille des Onagraceae 
(Ludwigia abissinica) qui a été retrouveé 
uniquement dans les champs, plus 
précisément dans les plaques d’eau.  
Influence du système d’exploitation sur les 
types biologiques des espèces 
Les espèces thérophytes sont 
dominantes aussi bien dans les champs que 
dans les pâturages. Dans les pâturages, ces 
thérophytes sont suivies des phanérophytes, 
des hémicrytophytes, des géophytes et des 
chaméphytes. Par contre, dans les champs, on 
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note les hémicrytophytes avant les 
phanérophytes, puis les géophytes et les 
chaméphytes (Figure 3). Cette différence de 
position entre les phanérophytes et les 
hémicrytophytes dans les champs et les 
pâturages pourrait s’expliquer par les 
différentes activités menées dans ces zones. 
Dans les champs, les phanérophytes sont 
coupés volontairement par les paysans (Noba 
et al., 2004). Ces coupes permettent de 
dégager les champs pour éviter les ombrages 
des cultures par ces arbres et qui empêchent 
l’arrivée de la lumière aux plantes cultivées. 
Ainsi, les quelques phanérophytes qui y 
existent sont constitués essentiellement des 
espèces ligneuses originelles qui n’ont pu être 
arrachées par les paysans au cours des 
défrichements et des labours à cause de leur 
profond enracinement (Noba et al., 2004). 
L’intensification de l’agriculture favorise 
l’abondance et la richesse de ces espèces 
végétales annuelles (Liira et al., 2008). Ces 
plantes possèdent des traits nécessaires à leur 
survie dans ces zones cultivées comme une 
régénération annuelle de la banque de graines, 
une période courte de floraison et un 
renouvellement rapide des populations. Ces 
résultats  rappellent celles de Hawes et al. 
(2010). Selon Lindborg (2007), ces espèces 
vivant peu de temps sont plus vulnérables 
mais répondent plus rapidement à l’adaptation 
aux conditions du milieu perturbé que les 
espèces vivant plus longtemps.  
Influence du système d’exploitation sur la 
répartition géographique des espèces 
Sur le plan de la répartition 
géographique dans le monde des espèces 
répertoriées, l’ordre d’importance des espèces 
du spectre chorologique des champs est 
similaire à celui des pâturages, excepté les 
espèces afro-malgaches et américaines et afro-
malgaches asiatiques et australiennes qui ne 
sont pas signalées dans zone. L’absence de 
ces espèces dans les champs, suggérerait soit 
par l’absence d’introduction ou bien ces 
espèces ont été détruites au moment du labour 




Ce travail a donc permis de caractériser 
qualitativement la flore des systèmes 
agropastoraux de Mlomp. Il montre que la 
flore des champs présente approximativement 
la même structure que la flore des pâturages, à 
quelques différences près. 
Il ressort de cette étude que cette flore 
est fortement diversifiée avec au moins 158 
espèces, réparties en 91 genres réunis en 37 
familles. Les familles les plus représentées 
sont les Poaceae (26,6%), les Fabaceae 
(12,02%), les Cyperaceae (6,96%), les 
Malvaceae (6,96%) et les Convolvulaceae 
(5,06%) et les Rubiaceae (5,06%). Douze (12) 
autres familles sont relativement bien 
représentées (10,8%) avec 6 espèces au 
maximum. Enfin, 19 autres familles  totalisent 
près de 12% des espèces et sont représentées 
chacune par une seule espèce.  
Cette flore est constituée de 77,21% de 
thérophytes, 9,49% de phanérophytes, 7,6% 
de hémicrytophytes, 4,43% de géophytes et 
1,27% de chaméphytes.  
Elle présente une grande diversité 
biogéographique, composée pour l’essentiel, 
d’espèces africaines (53,2%), d’espèces 
pantropicales (26,58%) et d’espèces afro- 
asiatiques (6,96%). Le reste est constitué 
d’espèces australiennes (4,43%), cosmopolites 
(3,16%), américaines et asiatiques (1,26%), 
américaines (1,26%), afro-malgaches et 
asiatiques (1,26%), afro-malgaches et 
américaines (0,63%), afro-malgaches 
asiatiques et australiennes (0,63%) et afro- 
malgaches (0,63%). 
La préparation des sols avant la culture 
et le labour des sols jouent un rôle important 
dans la distribution de la flore des champs. 
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